DoloZzka nejvysSich vyhod
ve svétle kodifika¢niho usili Komise pro mezinarodni pravo a soucasného trendu

judikatury mezinarodni arbitraZe a praxe stati

1. Uvodni definice

Dolozkou nejvyssich vyhod je ve smyslu €l. 4 Navrhu ¢lankt tykajicich se doloZky nejvyssich
vyhod Komise pro mezinarodni pravo (dale také jen ,,navrh ¢lank()! zejména pisemné
»smluvni ustanoveni, kterym stat pfijima zdvazek vuci jinému statu poskytnout zachdzeni
nejvysSich vyhod v dohodnuté oblasti vztahli, tzn. ujednéni bilaterdlni nebo multilateralni
povahy. Toto zarucuje smluvnim strandm uc€ast na vyhodach, které jedna strana poskytla
anebo v budoucnu jinému statu (tzv. tfetimu statu) poskytne v dohodnutych oblastech vztaht
anebo ve prospéch osob nebo urcitého okruhu véci, aniz by o poskytnuti této vyhody muselo
byt zvlast’ zadano. Ugelem dolozky je tak zabezpegit rovné zachazeni a zamezeni toho, Ze by

druha strana poskytla jinému statu vyhody jesté vetsi.

Hlavni vyznam doloZky nejvysSich vyhod spocivad ve snaze znemoZznit diskriminaci mezi
piislusniky riiznych stati. Dolozka muze oznaCovat souhrnné piipady, na néz dopada nebo

podrobné vypocitava piipady, na které se vztahuje?.

Pisemna forma ujednani o doloZce nejvysSich vyhod se ve smyslu navrhu ¢lanki podle
Komise pro mezindrodni pravo, fidi ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videiiské umluvy o
mezindrodnich smlouvéach (1969) (dale také jen ,,.Smlouva o mezindrodnich smlouvach®)3.
Podle tohoto ustanoveni je "smlouva" mezinarodni dohoda uzaviend mezi staty pisemnou
formou, fidici se mezinarodnim pravem, sepsand v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich

listinach, at’ je jeji ndzev jakykoliv.

Pro vyklad dolozky nejvyssich vyhod v pisemné formé plati ustanoveni ¢l. 31, které stanovi

obecné pravidlo vykladu mezinarodnich smluv tak, ze ,,smlouva musi byt vykladana v dobré

1 Draft Articles on most-favoured-nation clauses, Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II, Part Two,
A/CN.4/SER.A/1978/Add.l (Part 2)
2 Balag, V. - Sturma, P.: Kurz mezindrodniho ekonomického prava, 1. vydani, Praha, C.H. BECK 1997, str. 31, para 60

3 viz vyhl. €. 15/1998 Sb., o Videnské umluvé o smluvnim pravu



vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s piihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy*“4, kdyz pro dopliikové
prostfedky vykladu lze podle ¢l. 32 pouzit ,,ptipravnych materiali na smlouvé a okolnosti, za
nichz byla smlouva uzaviena®, bud’ pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢l. 31
uvedené smlouvy, kdyz ,,bud’ ponechavé vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo vede

k vysledku, ktery je zfejm¢ protismyslny nebo nerozumny.*

Dolozka nejvys$Sich vyhod tzce souvisi s rezimem, ktery je touto dolozkou zaloZen co do
podminek vzajemného zachazeni, nebot’ doloZzka nejvysSich vyhod vzdy zaklad4 vztah mezi
staty, jehoz obsahem je poskytnuti vyhod. S tim soucasné souvisi otazka, zda toto zachazeni
je zaloZeno na formalni vz4jemnosti anebo na vzajemnosti materialni. K této otdzce Komise
pro mezinarodni pravo ve svém komentafi k ¢l. 2 odst. 2 pism. e, f) navrhu ¢lankt uvedla, Ze
podminky vzajemného zachazeni spadaji do kategorie kompenzace (,,compensation®) ve
smyslu ndhrady jakéhokoli druhu (,,compensation of any kind“) mezi statem vyhodu
poskytujicim a stditem vyhodu pozivajicim, uvedené v imluvé, obsahujici dolozku nejvyssich
vyhod, popfipad¢ jinak. Komise pro mezindrodni pravo konstatovala, Ze analogickym
vyrazem pro ,,vzajemné zachazeni* je vyraz ,,materidlni vzajemnost®, ktera se takto také Casto
vyskytuje v literatufe, i kdyZz v névrhu c¢lankd nebyl tento vyraz Komisi pouzits. Vyraz
,vzajemny* ziejmé vyjadiuje, Ze zachdzeni statu poskytujiciho vyhodu na zékladé dolozky
nejvysSich vyhod musi byt totéz anebo rovnocenné zachazeni, poskytnuté timto stitem statu

tretimu.

Ve smyslu ndzoru, vysloveném Komisi pro mezindrodni pravo v této souvislosti plati, ze
1 : . . ST . o
,materialni vzajemnost lze definovat jako vzajemné protiplnéni (,,mutual consideration®),
které je urCeno staty v imluvé (,,a treaty®), kdyz se takové protiplnéni vztahuje k urcitym
zvlastnim pravim, které musi byt shodné pro obé smluvni strany. Je to néco podobného jako

vozidlo o dvou kolech; kdy kazdy stat doda jedno kolo, ale obé musi ,,sedét* na milimetr.

4 ibid
5 Yearbook of the ILC, 1978, vol. II, Part Two, str. 17
67.p. Niboyet, Traité de droit international privé frangais, 2nd ed., Paris, Sirey, 1951, vol. IL. str. 308-309



Vzhledem k rozdilnym narodnim Upravam muze dojit k tomu, Ze vzniknou pochybnosti zda
nakladani poskytnuté statem, ktery poziva vyhodu je ekvivalentni tomu, co bylo poskytnuto
prvnim statem. Takové pochybnosti je tieba odstranit staty umluvy, poptipadé ptedlozit spor
nestrannému soudnimu organu, zpravidla vramci mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni, at
institucionalniho anebo ad hoc, zpravidla podle pravidel UNCITRAL, jak je zakotveno v
bilateralnich mezindrodnich smlouvach, zejména o ochrané a podpote cizich investic, popf.
v umluvach mnohostrannych obdobného charakteru, znichZz nejzndméjsi je VSeobecnd

dohoda o clech a obchodu (GATT)’.

2. Obecna povaha dolozky nejvysSich vyhod a postaveni v systému mezinarodniho

prava

Komise pro mezindrodni pravo posuzovala vztah a vzajemné plsobeni dolozky nejvysSich
vyhod a zésady zdkazu diskriminace, zvlasté pak otazku, zda zasada zdkazu diskriminace
neobsahuje dolozku nejvysSich vyhod v jejim zobecnéni. Komise v této souvislosti
konstatovala sviij zaver z roku 1958, Ze zasada zdkazu diskriminace je ,,zdkladnim pravidlem
vyplyvajicim ze svrchované rovnosti statti*® a ze zdkaz diskriminace je ,,zakladnim pravidlem
tvoficim nedilnou soucast svrchované rovnosti stati‘®. Valné shromazdéni OSN schvalilo
rezoluci 2625 (XXV)) ze dne 24. fijna 1970 Deklaraci zadsad mezinarodniho prava tykajicich
se pratelskych vztahli a spolupraci mezi stity vsouladu s Chartou OSN'0. Komise
piipomnéla, Ze tato deklarace mimo jiné stanovi, Ze ,staty (jsou povinny) udrZovat své
mezinarodni vztahy v hospodaiské, socidlni, kulturni, technické a obchodni oblasti v souladu

se zasadami svrchované rovnosti...* 1!

7v1. vyhl. & 59/1948 Sb., kterou se uvadi v prozatimni platnost Vieobecna dohoda o clech a obchodu ze
dne 30. fijna 1947

8 ,, the rule of non-discrimination is a general rule which follows from the equality of States “ YILC 1958, dil 11, str. 105, doc.
A/3859, Chap. III, Part I, Art. 44, par .(1) komentare

9 ,,a general rule inherent in the sovereign equality of States“, Yearbook... 1961, vol. 1L, str. 128, doc. A/4843, chap. II, sect.
IV, article 70, para. (1) of the commentary

10 7he Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nation, UN Resolution 2625 (XXV), 24 October 1970

11 States shall conduct their international relations in the economic, social, cultural, technical and trade fields in
accordance with the principles of sovereign equality...



Z hlediska Komise pro mezindrodni pravo lze dolozku nejvySSich vyhod povazovat za
prostiedek ,,zajisténi svrchované rovnosti statli a zdkazu diskriminace!?. Také Mezindrodni
soudni dvir potvrdil, Ze tcelem dolozky nejvyssich vyhod je ,,vytvofeni a udrzovani plné
rovnopravnosti bez jakékoli diskriminace mezi vSemi dotéenymi staty!3. Komise pro
mezinarodni pravo proto povazovala za nutné zdUraznit, ze tésné spojeni mezi dolozkou
nejvysSich vyhod a zakladni zdsadou zdkazu diskriminace nesmi zastfit rozdil mezi obéma
pojmy. Rozdilnost obou pojmi vyplyva podle Komise mimo jiné i z ¢l. 47 Videniské umluvy
o diplomatickych stycich (Vienna Convention on Diplomatic Relations)!4 i z ¢l. 72 Videniské
umluvy o konzularnich stycich Videniské umluvy o konzularnich stycich (Vienna Convention
on Consular Relations)!3, z jejichz identické dikce vyplyva, Ze ,,pfi pouziti ustanoveni této
Umluvy nebude pfijimajici stat ¢init rozdilu mezi jednotlivymi staty, pficemz se viak za
diskriminaci nepovazuje (...) jestlize na zéklad¢ zvyklosti nebo dohody si staty vzajemné
poskytuji piiznivéjsi zachazeni nez je pozadovano ustanovenimi této Umluvy“. Dale
rozdilnost pojmill vyplyva i z dalSich dvou stejné vyznamnych mezinarodnich instrumentt, z
¢l. 83 Umluvy o zvlastnich misich (Convention on Special Missions)!6, ktera obsahuje stejny
zakaz diskriminace mezi staty, jaky stanovi Videiiskd tmluva o zastoupeni statd v jejich
stycich s mezinarodnimi organizacemi univerzalniho charakteru (Vienna Convention on the
Representations of States in Their Relations with International Organizations of a Universal

Character).

Tato ustanoveni tak potvrzuji ziejmé pravidlo, Ze stity jsou povinny plnit povinnosti
vyplyvajici ze zakazu diskriminace, nicméné ze jsou zaroveil opravnény poskytnout zvlastni
vyhody jinym statim na zdklad¢ zvlastnich vzajemnych poméri, at” zeméepisné, hospodarské,

politické anebo jiné povahy.

Jinak feceno plati, Ze zdkaz diskriminace je obecné zdvaznym pravidlem mezinarodniho

prava, kterého se mize dovolat kterykoli stat. Na druhé strané plati, Ze Zadny stat neni obecné

12 for promoting the equality of States, or non-discrimination
13 “The International Court of Justice has stated that the intention of the clause is ,,to establish and maintain at all times
fundamental equality without discrimination among all of the countries concerned, Case concerning rights of nationals of
the United States of America in Morocco (Judgment), I.C.J. Reports 1952, str. 192

14 viz vyhl. &. 157/1964 Sb., o Videiské imluvé o diplomatickych stycich

15 viz vyhl. €. 32/1969 Sb., o Videnské umluvé o konzularnich stycich

16 . 40/1987 Sb., 0 Umluvé o zvlastnich misich

(el

viz vyhl.



opravnén dovolat se této zékladni zasady vii€i jinému statu proto, ze dany stat poskytuje
zvIast ptiznivé zachazeni tfetimu statu, jestlize doteny stat poziva obecné nediskrimina¢niho
zachazeni poskytované jinym statim, srovnatelné se zachazenim vic¢i statu, ktery se
vyhodnéjs$iho zachazeni doméaha. Narok statu na to, aby mu bylo poskytnuto stejné zachdzeni
jako jinému statu, ktery se nachazi v rezimu vyhody, mize vyplyvat pouze z vyslovného
smluvniho zévazku formou smluvniho ujednéni, konkrétné¢ ve formé dolozky nejvysSich

vyhod.

3. Dolozka nejvysSich vyhod kodifikovana v navrhu ¢lankid Komise pro

mezinarodni pravo

Vyrazy ,,dolozka nejvyssich vyhod* (,,most-favoured-nation clause) nebo ,,zachdzeni podle
nejvyssich vyhod* (,,most-favoured-nation treatment™) jsou definovany v ¢lanku 4 navrhu

Komise pro mezinarodni pravo.

Samotny pravni obsah obou téchto pojmii neni zcela ptesny. Obsahuji odkaz na narod
(,,nation*), coz vsak je nutné vykladat i jako stat nebo obyvatel¢, ackoli se vzdy jedna o treti
stat. Nicméng toto oznaceni je tradicné uzivano a z toho divodu se pod nejcastéji anglicky
uzivanym vyrazem ,nation* rozumi vzdy jen stat. Pokud jde o vyraz dolozka (,,clause) pak
jde o ustanoveni imluvy obsahujici vice ¢i méné podrobné zavazky, vztahujici se k dolozce
nejvyssich vyhod. Vyraz ,,dolozka* nutno chapat jako jednotlivd ustanoveni imluv nebo
jinych dohod mezi staty, stejn€¢ jako kombinaci obou, v€etné umluv jako takovych, pokud to
ptichazi v tvahu. Ustanovenim imluvy se rozumi dohoda ve smyslu ¢l. 2 Videniské tmluvy o

smluvnim pravu (1982)".

Podle ¢lanku 5 navrhu Komise pro mezinarodni pravo je ,,zachazeni podle nejvyssich vyhod*
,»zachazeni, poskytnuté statem vyhodu poskytujicim statu vyhody pozivajicim, nebo osobam
nebo vé€cem v uréenych vztazich stakovym statem, neméné piizniveéjSi nez rozsirené

zachazeni statem vyhodu poskytujicim tfetimu statu nebo osobam nebo vécem ve stejném

17 Yearbook of ILC, 1978, vol. 11, Part Two, str. 18, para 2, 3, 4.



vztahu stimto tietim  statem*'®. V  rusting vyraz zni ,rezhim naibolshego

blagopriatsvovaniya®, ,,rezhim naibolee blagopriatzvenoi natrii“, ve francouzsting ,traitement
de la nation la plus favorisé®, ve Spané€lsting ,trato de la nacidbn mas favorecida®, v némdciné

,Meistbeglinstigungsklausel*.

Pokud jde o vyraz udéleni (,,to accord) a jeho ekvivalentu v jinych jazycich, a pokud jde o
vyraz rozsitit (,,to extend”) a jejich ekvivalentu v jinych jazycich, je prvni vyraz uzivan ve
spojeni se zachdzenim aplikovanym statem vyhodu poskytujicim statu vyhody poZivajicimu a
pokud jde o druhy vyraz je uzivan ve spojeni se zachazenim aplikované statem vyhodu
poskytujicim statu tfetimu. I kdyZ doslovny pteklad do ¢estiny odpovida vyrazu ,rozsitit*, 1ze
uzivat i vyrazu ,,déale poskytnout®, i kdyz dale v tomto pojednani neni tato terminologie zcela

diisledné sledovana, obsah zachazeni v tom kterém rezimu vyplyvé z kontextu jeho uziti.

Pojem dolozky nejvyssich vyhod souvisi Gizce s pojmem ,treti stat™ (third State), vedle vyse
uvedenych pojmi stat vyhodu poskytujici (,,granting State®) a stat vyhodu pozivajici
(,,beneficiaty State*). Tietim statem se podle navrhu ¢lankli rozumi stét, ktery neni smluvni
stranou smlouvy, jinak ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism g) Smlouvy o mezinarodnich smlouvach
,»stat, ktery projevil souhlas s tim, ze bude vazan smlouvou, a vi¢i némuz je smlouva

v platnosti‘.

Zptisob a stanovené podminky zachazeni podle nejvysSich vyhod, které osoby nebo véci
pozivaji, vyplyva a zavisi na umyslu stran, které jsou stranami umluvy, stejné jako i na

vnitrostatni pravni Gpravée statu vyhodu poskytujiciho.

Vysoky komisaf Gdaniska ve svém rozhodnuti z 8. dubna 1927 tykajici se pravomoci
gdanskych soudii, k Zalobé podané ZelezniCaii proti spravé Zeleznice, vylozil vztah mezi
umluvou a jejim pouziti na jednotlivce, ze ,je obecnym pravidlem (mezindrodniho) prava
uznané jak doktrinou, tak praxi, Ze mezindrodni imluvy nemohou pfiznat pifimo prava

jednotlivetim, nybrz pouze vladam. (...) Vlada je proto povinna zakotvit ur¢itou pravni

18 “Most-favoured-nation treatment is treatment accorded by the granting State to the beneficiary State, or to persons or
things in a determined relationship with that State, not less favourable than treatment extended by the granting State to a third
State or to persons or things in the same relationship with that third State.”



upravu ve vnitrostatnim zakonodarstvi k zajisSténi zavazkl které na sebe pievzala vici jiné
vladé. (...) Jedinou aktivné legitimovanou stranou (k uplatinovani jakykoli narokl z takové
umluvy) je vtomto piipad¢ jind vladda. Tato vldda vSak nemize zahdjit fizeni u obecnich
civilnich soudd, takze musi pfistoupit k diplomatickému jednani anebo se obratit na piisluSny
organ mezinarodni spravedlnosti. Tento piipad nelze srovnat se zdvazkem vuci tieti strané
podle vnitinich obcanskoprévnich kodextli, zejména proto, Ze mezinarodni umluvy nejsou
obCanskopravnimi smlouvami, které by vlady zavazovaly v oblasti soukromopravni ve
prospéch dotcenych osob. Toto lze uvést na ptikladu dolozky nejvysSich vyhod v obchodni
umluvé, kterd sama o sob& neopraviiuje jednotlivce odmitat placeni cla proto, Ze podle jejch
nazoru je piili§ vysoké a neslucitelné s takovou dolozkou; jednotlivec mize zaloZzit svoji
zalobu na vnitini legislativeé, kterd by méla byt v souladu s dolozkou v obchodni smlouvé

(Gmluve)«."”

Vyraz osoby nebo véci (,,persons or things*) zahrnuje jakoukoliv osobu nebo véc, kterd miize
byt pfedmétem zachazeni podle nejvyssich vyhod, pfi¢emz si Komise pro mezinarodni pravo
byla védoma nepifekonatelné obtiznosti vyraz, ktery zahrnuje konkrétni osoby nebo véci,
obecné definovat.”® Nicméné podle nizoru Komise tento vyraz musi byt chapan tak, Ze
zahrnuje osoby a véci ve skuteCném i pravnim vyznamu, pfikladaném témto vyraziim
v riznych jazykovych i pravnich systémech svéta. Zejména vyraz véci (,.things®) zahrnuje
nejen hmotné nebo nehmotné véci, nybrz inter alia ¢innosti a sluzby, pfi¢emz pod Cinnosti lze
chépat i vykon urcitych obchodti anebo profesi, ptistup do pfistavu atd., i kdyZ takova ¢innost

o v ’ IR, . . v .21
mize byt vyluéné spojena pouze s osobami anebo s vécmi.

Zachdzeni v oblasti ,urenych vztahl“ (,,determined relationship®) statem vyhodu
poskytujicim se vyluéné vztahuje a je pravné vyznamné pouze vici tém osobam nebo vécem,
které jsou ve stejném vztahu (,,the same relationship) ke tfetimu statu. Takovy vztah v tomto
kontextu znamen4, Ze vztah mezi dot¢enymi staty a dot€enymi osobami nebo vécmi musi byt
uréen mezinarodné smluvnim ujednanim, tj. mezinarodni tmluvou, kdy dolozka zakotvena

v umluvé mezi staitem vyhodu poskytujicim (dale také jen ,,prvni stat) a staitem vyhody

19 Jurisdiction of the Courts of Danzig Case, P.C.1.J., Series B, ¢. 15, str. 31
20 Yearbook of the ILC, 1978, vol I, Part Two, str. 22, para. 3
21 Yearbook of the ILC, 1978, vol. 11, str. 22, para. 3



pozivajicim (déle také jen ,,druhy stat™) musi urcit osoby nebo véci, na které se zachdzeni
podle nejvyssich vyhod aplikuje a toto uréeni zaroven implicitné zahrnuje i1 vztah mezi statem
vyhodu poZivajicim a dotéenymi osobami nebo vécmi, vyplyvajici ze statniho obcanstvi nebo

statni piislusnosti, mista registrace lodi, stat ptivodu zbozi nebo vyrobku atd.**

Stat, ktery chce uplatnit rezim dolozky nejvyssich vyhod ohledné svych statnich ptislusnikd,
svych vyrobki, lodi atd. se tak mize doméhat vyhod vyplyvajici z dolozky nejvyssich vyhod,
resp. zachdzeni podle nejvysSich vyhod, jako naroku pouze vrozsahu, ktery stat vyhodu
poskytujici ud€lil tymz osobam anebo vécem tietiho stitu. Vyraz ten samy (,.the same®)
v tomto spojeni lze 1épe vyjadrit vyrazy ,.stejny typ* (,,the same type of*‘) nebo ,,téze povahy*
(,,the same kind of*‘). Kone¢né pokud jde o pojem ,,zachazeni ne méné ptiznivé™“ (,,not less
favourable®) neZz zachdzeni poskytnuté tfetimu statu, je tfeba ho vykladat na zaklad¢ zasady
rovnosti zachazeni, protoZe dolozka je ur¢ena k tomu, aby na zaklad€ jeji aplikace doslo k
naplnéni zésady rovného zachdzeni v mezinarodnich vztazich. I kdyz vyraz neobsahuje slovo
stejny (,,equal®) plati, ze s ucinky dolozky nejvysSich vyhod je obzvlast¢ tésné spojena

rovnost zachazeni.

Ackoli dolozka nezavazuje stat poskytujici vyhodu k poskytnuti statu vyhody pozivajicimu
zachézeni vyhodnéjsi nez bylo poskytnuto tfetimu statu, nevylucuje to moznost, Ze prvni stat
miZe udélit statu vyhody pozivajicimu dalsi vyhody, vedle vyhod poskytnutych tfetimu statu

podle nejvyssich vyhod.

Samotna skute¢nost zachazeni podle nejvyssich vyhod dostacuje k tomu, aby dolozku uvedlo
v platnost. Vyhodné zachdzeni mlize spocivat v uzavieni nebo existenci smlouvy mezi prvnim
statem a tfetim statem, na zaklad¢ které je tieti stat opravnén k urcitym vyhoddm. Druhy stat
na zaklad¢ dolozky muze také pozadovat resp. ndrokovat stejné vyhody, poskytnuté
ptislusnou smlouvou tfetimu statu. Samotnd skuteCnost, Ze tieti stat nevyuzil vyhody, které
mohl néarokovat na zékladé¢ smlouvy s prvnim stitem, nemlzZe zbavit prvni stdt povinnosti,
vyplyvajici z doloZky. Ackoli dolozka nejvysSich vyhod nezavazuje prvni stat poskytnout

druhému statu zachazeni lepsi nez poskytnuté tietimu statu, nevylucuje to nicméné moznost,

22 Yearbook of the ILC, 1978, vol. I, str. 22, para. 4



ze prvni stat udéli druhému statu dodate¢né vyhody, poskytnuté tietimu statu. Jinak feceno,
zatimco zachdzeni podle nejvysSich vyhod vylucuje preferencni zachazeni se tfetimi staty
prvnim statem, je pln€ v souladu s preferenénim rezimem prvniho statu vici druhému statu.
V disledku toho zachazeni udélené statu vyhodu pozivajicimu a zachdzeni udélené tietimu
staitu nemusi byt nezbytné stejné. Tento argument je podepien ziejmou skutecnosti, Ze
v piipad¢, ze stat vyhodu poskytujici udé€li preferencni zachazeni statu vyhodu pozivajicimu
tj. zachazeni nad to co bylo poskytnuto tfetimu statu, nemusi odpovidat obsahu doloZky,
takové zachdzeni je pfiznano nezavisle na obsahu doloZzky. Nicméné Komise pro mezinarodni
pravo nakonec pouzila vyraz ,not less favourable®, protoze dosla k presvédceni, ze jde o

’ N ’ vi s . v ’ 23
vyraz obecné uzivany v dolozkach nejvyssich vyhod.

Dolozka nejvyssich vyhod muze stanovit podminky plsobnosti dolozky nejvyssich vyhod
konkrétné vymezenym zpisobem zachazeni, poskytnutém prvnim statem statu tfetimu, ktery
bude opraviiovat stat druhy, vyhodu pozivajici, pozadovat obdobné, stejné anebo identické
zachézeni. Uginnost dolozky tak zalini v okamziku, pokud tietimu statu byla skuteéné
poskytnuta vyhoda vramci zachdzeni nejvy$Sich vyhod. Jiz samotny fakt zachdzeni je
dostatecnym diivodem k tomu, aby se dolozka nejvysSich vyhod stala u¢innou. Na druhé
strané skuteCnost, ze tfeti stat této vyhody nevyuzil, nemiize zbavit stat vyhodu poskytujici

plnit zavazek podle dolozky.

Pojem treti stat (,third State) je pouzivan ve stejném vyznamu jako ve Videniské umluvé o

smluvnim préavu, viz. ¢l. 2, odst. 1, pism. d) Videiiské amluvy.

V diivéjsi dobé jiz od 15. stoleti byly tfeti staty, jejichz vyhod se stat vyhodu pozivajici mohl
dovolavat, vyjmenovany v doloZce vyslovné. V soucasné praxi je dolozka nejvyssich vyhod
formulovéna obvykle tak, ze odkazuje na jakykoliv stat (,,any State®) jako referencni stat
(,,tertium comparationis). Na druhé strané dolozka Casto obsahuje vycet tietich statlh anebo

skupiny statii, na néz se dolozka nevztahuje, napf. ¢l. 3, odst. 2, dohody mezi Ceskou a

23 Yearbook of the ILC, 1978, vol. II, str. 23, para 5



Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o ochrané a podpote

investic*.

Clanek 7 navrhu ¢lankt Komise pro mezinarodni pravo obsahuje pravidlo, Ze ,,zadny stat neni
opravnén domahat se zachazeni podle nejvysSich vyhod vici jinému statu, pokud se takovy
stat mezinadrodné nezavazal takové zachazeni poskytnout™. Toto pravidlo vyplyva z principu
svrchovanosti statli a volnosti jejich chovani. Tato volnost zahrnuje pravo stat udélit zvlastni
vyhody urcitym statim, pficemz staty nejsou vazany zadnym obecné zdvaznym obycejovym
pravidlem poskytnout tytéZ vyhody statim jinym. Toto pravo neni nijak dot€eno obecnou
povinnosti zdkazu diskriminace. Tato obecnd zdsada neni poruSena zachdzenim s jinym
statem, jeho statnimi pfislusniky, lodémi, vyrobky atd. ur¢itym vyhodné&jS$im zpisobem. Jiné
staty nemaji pravo takové chovani namitat, pozadovat totéZ zachazeni. Takovy narok mulze
byt po pravu vznesen pouze tehdy, jestlize je prokazéano, Ze piislusny stat piijal mezinarodni
zavazek poskytnout statu, ktery se naroku dovolava, stejné zachazeni jako bylo poskytnuto
zv1ast opravnénému statu.> Jinak fedeno, zachazeni podle nejvyssich vyhod vyplyva pouze z

dolozky nejvyssich vyhod, kterd uvedeny zavazek obsahuje.

Na druh¢ strané plati, Ze zachazeni podle nejvyssich vyhod je obvyklé a velmi casto ho lze
najit v imluvach, tykajicich se obchodu, uzavienych mezi staty, nicméné neexistuje dikaz o
tom, Ze by se toto pravidlo stalo obyCejovym mezinarodnim pravem. Plati proto obecné, Ze

, ’ . s ’ . v v ’ : . 26
zachazeni podle nejvyssich vyhod je zaloZzeno vzdy pouze imluvou mezi staty.

Z tohoto vyplyva, Ze v ptipad¢, ze by stat poskytl zachazeni podle nejvyssich vyhod vétSing
statim v urcité zem&pisné oblasti, ale odmitl pfevzit obdobny nebo stejny smluvni zavazek
s ostatnimi staty v téZe geografické oblasti, dospéla Komise pro mezinarodni pravo k zavéru,

ze 1 kdyz takové jednani mize byt povazovano za nevlidny fakt (,,unfriendly act®), na druhé

24 viz sdéleni &. 569/1992 Sb., o Dohodé& mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o
podpote a vzajemné ochrané investic

25 Yearbook of the ILC, 1978, ibid, str. 24, para 1

26 viz napf. G. Schwarzenberger, ,,The principles and standards of international economic law*, Recueil des cours..., 1966-1,
Leyden, Sijthoff, 1967, vol. 117, str. 74
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stran¢ toto mize byt uplatnéno na zaklad¢ zasady zédkazu diskriminace mezi staty. Nicméné

odpovéd’ na tuto otazku ziistal mimo predmét navrhu &lanki a zkoumani Komise®’,

Pokud jde o tradi¢ni vyklad dolozky v judikatute, kterd predchézela dale uvedené rozhodnuti
tribundlu ICSID ve véci Maffezini, Komise pro mezinarodni pravo vyuzila pfi zpracovani
navrhu ¢lankl, na zasedani Komise v roce 1970 zejména ptipadu Anglo-Iranian Oil Co.
(1952) (pravomoc)?®, ptipadu Postaveni statnich prislusnikii Spojenych statu americkych v
Maroku (1952)?° a ptipadu Ambatielos (meritum: povinnost podrobit se rozhod¢imu tizeni)
(1953)39, jakoZz 1 rozhod¢i nélez arbitrazni komisi ze 6. bfezna 1956, (rozhod¢im soudem ad
hoc) ustavené na zakladé dohody o rozhodéim fizeni ze dne 24.2.1955 mezi vladami Recka a

Velké Britanie v ptipadu Ambatielos3!.

V piipadu Anglo-Iranian Oil Copany, byla Mezinarodnim soudnim dvorem feSena otazka,
kterd ze dvou Gmluv, tj. prvni imluvy mezi stitem vyhodu poskytujicim a staitem vyhodu
pozivajicim obsahujici dolozku nejvysSich vyhod a druhé imluvy mezi statem poskytujicim
vyhodu a tfetim stidtem, kterému jsou uréeny vyhody, je smlouvou zakladni (,the basic
treaty). Mezindrodni soudni dvir dospél vndlezu k vétSinovému nazoru, ze ,,imluva
obsahujici dolozku nejvyssich vyhod je smlouvou zdkladni. (...) Je to ta smlouva, kterad
zakladd pravni propojeni mezi stitem vyhodu pozivajicim (Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska) a tfetim statem umluvy a poskytuje tomuto statu prava, ktera
poziva tieti strana. Umluva se tieti stranou, kterd je nezavisla a izolovana od zakladni
smlouvy, nemize vyvolat Zadné pravni G€inky mezi stitem vyhodu poZzivajicim a statem

vyhodu poskytujicim (Irdn): je to res inter alios acta.’?

27 Yearbook of the ILC, 1978, vol. II, Part Two, str. 25, para 6

28 Anglo-Iranian Oil Co. case, 1.C.J. Reports 1952, p. 93

29 Case concerning rights of nationals of the Unites States of America in Morocco, ibid. p. 176

30 gmbatielos case (merits: obligation to arbitrate), 1.C.J. Reports 1953, p. 10

31 United Nations, Reports of International Arbitral Awards, vol. XII ( United nations publication, Sales No. 63.V.3), str. 91
32 Anglo-Iranian Oil Co. case (Preliminary objection), Judgment of 22 July 1952 (I.C.J. reports 1952, str. 109)
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Rozhodnuti mélo rozhodujici vliv na teorii, protoZze do té doby se nikoli zanedbatelnd Cast
teoretiki domnivala, ze dolozka nejvyssich vyhod je vyjimkou z pravidla pacta tertiis nec

nocent nec prosunt, tj. ze umluvy vyvolavaji i¢inky pouze mezi smluvnimi staty.33

Tento nazor se posléze projevil i v ndvrhu ¢lanku 8, kdy Komise potvrdila své ptedchozi
stanovisko, Ze ,,zdkladni smlouva je umluvou mezi stitem vyhodu poskytujicim a statem
vyhodu pozivajicim®. Podle této dohody, tj. na zakladé dolozky nejvyssich vyhod, stat
vyhodu pozivajici mize poZzivat vyhody poskytnuté prvnim statem statu tfetimu, ale pouze
proto, Ze se jedna o spole¢né prani (spolecné projevenou vili) prvniho statu a statu vyhody
pozivajiciho. Umluva mezi prvnim stitem a tfetim stitem zakladajici povinnosti v jejich
vzajemnych vztazich nemiiZze zalozit povinnost ve vztahu mezi prvnim stitem a stitem
vyhodu pozivajicim. Nejde o nic jiného, nez o jednani zaklddajici podminku (,acte
condition®). Jiny vyklad by byl vrozporu s¢l. 36, odst. 1 Videniské timluvy o smluvnim
pravu. Teprve po poskytnuti vyhody tietimu stitu staitem prvnim muiZze stat druhy, vyhody

pozivajici, uplatnit narok, ktery je ur¢en skute¢nou vyhodou poskytnutou prvnim statem.

Strany nicméné mohou pfi sjednani dolozky nejvysSich vyhod stanovit imluvou nebo
smlouvou vyslovné rozsah vyhod, které mohou byt uplatnény statem dohody pozivajicim.
Pokud dolozka takové omezeni obsahuje, nemuze se stat vyhody poZivajici domahat jakékoliv
vyhody nad omezeni dané dolozkou, a to i tehdy, pokud by takova vyhoda v rozsahu vyhod
poskytnutych prvnim statem tfetimu statu by v ur¢eném rozsahu byla jinak plné¢ aplikovatelna.
Toto vyplyva ze zésady, ze dolozka se uplatiiuje ve prospech statu vyhody pozivajiciho nebo
ve prospéch osob nebo véci ve vztahu k takovému statu na zdkladé dolozky, v rozsahu
zachazeni poskytnuté prvnim stitem statu tfetimu, pokud jde o stejny vztah s tfetim statem.

Jde o potvrzeni obecné uznavaného pravidla ejusdem generis.’*

Pravidlo ejusdem generis je obecné potvrzeno i judikaturou mezindrodnich tribundldi i
narodnich soudd, stejné¢ jako diplomatickou praxi. Podstata tohoto pravidla spociva na

spole¢né vili obou smluvnich stran - statd - projevenych ve smlouve, takze se dolozka

33 Yearbook of the ILC, 1978, vol. II, Part Two, str. 26, para 2
34 Yearbook of the ILC, 1978, vol. II, Part Two, str. 27, para 8
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nejvysSich vyhod vztahuje pouze na predmét imluvy (,,subject-matter of the Treaty*), ktery

odpovidal imyslu stran v dob¢, kdy byla dolozka nejvyssich vyhod smlouvou sjednana.?>

Jak vyplyva z ptipadu Ambatielos vylozila arbitrazni komise ve svém nalezu ze 6. biezna
19563¢ ¢l. X. anglicko-fecké umluvy o obchodu a ndmoini plavbé (1886), ktery obsahoval
dolozku nejvyssich vyhod tak, ze G¢inky dolozky byly v tomto pfipad¢ vyslovné omezeny na
predmét ,,obchodu a ndmoini plavbu.” V tom sméru se Komise neztotoznila s nazorem, ze
dolozka znamend automaticky také zachazeni na zékladé obecnych pravidel mezindrodniho
prava. DoloZzka nejvysSich vyhod je omezena stanovenym pfedmétu naleZejicimu k té samé
kategorii subjekt, kterych se sama dolozka tyka. (...). Pravidlo, zachazeni podle obecnych
pravidel mezindrodniho prava dolozka nejvy$Sich vyhod vyslovné neobsahovala. Podle
smlouvy z roku 1886 byl pfedmét aplikace dolozky nejvyssSich vyhod omezen na ,,vSechny
véci tykajici se obchodu a namoini plavby“. Je pfitom ziejmé, Ze tento vyraz neni zcela
urcity. Rliznost ustanoveni obsaZenych v umluvach o obchodé a ndmoini plavby doklada, Ze
vyznam piikladany tomuto vyrazu je ve skuteCnosti rizny. Lze napiiklad konstatovat, Ze
mnohé z téchto umluv obsahuji ustanoveni tykajici se vykonu spravedlnosti. Toto je pfipad i
umluvy z roku 1886 samotné, kdyz podle jejiho ¢l. XV. odst. 3, je subjektiim obou smluvnich
stran zajistén ,,volny piistup k obecnym soudiim k prosazeni a obran¢ svych prav®“. Je
skutecnosti, ze ,,vykon spravedlnosti vidéno izolovang, je jinym pifedmétem nez ,,obchod a
namoini plavba®, nicméné neni tomu tak nezbytné, pokud je v&c nazirdna v souvislosti
s ochranou prav obchodnikl. Ochrana téchto prav ma pfirozené misto mezi zaleZitostmi
upravovanymi imluvami o obchodé a ndmoini plavbé. Z tohoto diivodu nebylo mozné dospét
k z&véru, Ze by vykon spravedlnosti, nakolik se tykd ochrany takovych prav, musi byt
nezbytné vyloucena z rozsahu aplikace dolozky nejvyssich vyhod, jestlize zahrnuje ,,v§echny
zalezitosti tykajici se obchodu a ndmoini plavby*. Tato otdzka mlze byt ovS§em zodpovézena
pouze v souvislosti s umyslem smluvnich stran na zédkladé rozumného vykladu umluvy. Na
zéaklad¢ této uvahy dospéla arbitrazni komise k zavéru, ze G€inky dolozky nejvyssich vyhod
obsazené v c¢lanku X tUmluvy zroku 1886 mohou byt vztazeny na systém vykonu
spravedInosti do té miry, ktera se tyka ochrany prav osob vykondvajicich obchod a ndmoini

plavbu pted soudy; zadné z ustanoveni tykajici se vykonu spravedlnosti které jsou obsazeny

35A.D. McNair, The Law of Treaties, Oxford, 1962, str. 287
36 The Ambatielos case (merits: obligation to arbitrate, Judgment of 19 May 1953, I.C.J. Reporte 1953, str. 10
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v umluvach, kterych se dovolala fecka vlada, nemiize byt vykladano, tak ze zajist'uji
opravnénym z dolozky nejvyssich vyhod systém ,,spravedlnosti®, ochranu ,,prav*, a zajisténi
,ekvity* odlisn€ od toho, nez jak je poskytovani spravedlnosti zajisténo vnitrostatnim pravem
dot&eného statu (Recka); Ze ,,volny piistup k soudim® zajistény feckym statnim piislugnikim
ve Spojeném kralovstvi (Velké Britanie) ¢l. XV. timluvy z roku 1886, zahrnuje pravo vyuzit
plné soustavu téchto soudl i vyuziti v§ech procesnich zaruk zajist€nych vnitrostatnim pravem
tak, ze spravedlnost je vykondvana na zékladé¢ rovnopravného postaveni se statnimi
ptislusniky zemé (Spojeného kréalovstvi). 37 Arbitrazni komise dospéla proto k zavéru, Ze
ustanoveni obsazena v jinych umluvach, kterych se feckd vlada dovolavala nezajistuji zadna
wprivilegia®, vyhody nebo imunity, ktera by pfesahovala ta opravnéni vyplyvajici z ¢lanku
XV. a ze s ohledem na to dolozka nejvysSich vyhod obsaZena v ¢lanku X. nemé zadny vliv na

tento spor ...38

K otazce, zda je dolozka nejvysSich vyhod podminéna ¢i nepodminénd, Komise pro

mezindrodni pravo dospéla k zaveru, ze dolozka je v soucasném pojeti vzdy nepodminéna.

Mezinarodni soudni dvir v pfipadu tykajici se prav statnich pfisluSnikii Spojenych stath
americkych v Maroku (1952)%°, Spojené staty americké zastavaly stanovisko: ,,Spojené staty
plné souhlasi s takovym vyznamem dolozky, ktery je uren tmyslem stran v dobé jejiho
uzavieni. Jedin€ v ¢em se od protistrany v tomto strany li§ime je to, Ze chape dolozku jako
podminénou s odkazem pouze na praxi Spojenych statd pifi vykladu jinych wtmluv
podepsanych za jinych okolnosti a nikoli podle toho co bylo umyslem Spojenych stati a

Maroka, kdyZ podepsaly timluvu, kterd je pfedmétem tohoto fizeni pfed soudem.40

Dolozka mizZe byt podminéna vyslovnou upravou, kterou by obsahovala anebo jinym
ustanovenim v imluvé nebo jinou umluvou nebo jinym zptisobem dohody mezi prvnim a
druhym statem. Vyznam ,vzdjemného zachazeni“ vsobé¢ zahrnuje ,rovnocenné

(,,equivalent®) zachazeni, tj. zachazeni stejného druhu a stejnym zptsobem (of the same kind

37 ibid, paras 10-30
38 ibid, str. 109 a 110

39 ibid, pozn. 28
40 Rejoinder of 26 July 1952, I.C.J. Pleadings, Moricci Case (France v. United States of America), 1950, vol. II, str. 318
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and of the same measure)”. Naptiklad pokud oba staty, jak prvni, tak druhy stat dovoli
vzéjemné svym statnim piisluSnikim pfistup ke svym soudim bez slozeni kauce (cautio
Jjudicatum solvi), znamena to rovnocenné vzajemné zachazeni. Podobné plati, pokud strany
vzéjemné dovoli svym statnim piisluSnikim svobodny vykon uréitého druhu obchodu. Ve
francouzské terminologii tomu odpovida vyraz, uzivany teorii ,reciprocité trait pour trait“.
Dolozka nejvysSich vyhod této povahy se od nepodminéné dolozky lisi tim, ze druhy stat,
pozivajici vyhody miize vyhody zachdzeni poskytnuté prvnim statem tfetimu statu pozivat
pouze teprve poté, kdy prvni stat ujisti o tom, Ze tomuto stdtu nebo osobam nebo vécem

poskytne v rozhodném vztahu zachazeni stejného druhu.#!

Podminky vzajemnosti dolozky nejvysSich vyhod se mohou lisit v zavislosti na rozdilné
upravé zainteresovanych zemi, kterd se jedna od druhé 1i§i a mlze tak vzniknout vézny
problém interpretace takové dolozky. Nicméné platnost dolozky jako takové neni timto

dotcCena.

Smlouva, kterym je zachazeni podle nejvyssich vyhod pfislibeno statu vyhodu pozivajicimu
za podminky, Ze druhy stat poskytne urcité hospodarské (napi. dlouhodobou ptjc¢ku) nebo
politické vyhody statu prvnimu, je plné pfipustnd. Podminky mohou byt podobné stanoveny
pro ucinnost nebo ukonceni platnosti zachazeni podle nejvyssich vyhod. Je samoziejmé, Ze
takové anebo jiné podminky musi byt zakotveny v doloZce resp. v mezindrodni imluvé, ktera
ji obsahuje nebo tak mize byt dohodnuto i jinak mezi staitem vyhodu poskytujicim a statem
vyhodu pozivajicim. Komise pro mezindrodni pravo konstatovala, ze pouzivani podminéné

dolozky nejvyssich vyhod bylo v praxi Spojenych stati americkych opusténo po roce 1923.42

41 Yearbook ILC, 1978, ibid, str. 39, para 41
42 (viz Yearbook of ILC, 1978, vol. Il, Part Two, str. 37, para 23
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4. Soucasny trend rozhodovani mezinarodni arbitraze

V soucasné dobé byla nastolena aktudlni otdzka rozhodnutim ve véci Maffezini*3. V tomto
piipad¢ doslo poprvé, jinak v fad€é nésledujicich arbitraznich rozhodnuti at’ ad hoc anebo
vramei systému ICSID, k nahrazeni osmndactimésicni lhity, zakotvené v jiné umluvé o
ochran¢ a podpofe investic, uzaviené rovnéz s Argentinou. Doslo k tomu na rozdil od znéni
dolozky nejvyssich vyhod, obsaZzené v imluvé o podpoie a ochrané investic uzaviené mezi
Argentinou a Spanélskem, ktera obsahovala pouze Sestimési¢ni lhiitu ke smirnému vyfeseni
sporu tykajici se investice. Byla tak aplikovéana ,,vyhodn&j$i* doloZzka tykajici se feSeni sport
z bilateralni investi¢ni smlouvy obsaZena v investiéni umluvé mezi Chile a Spanélskem a

zkracujici dobu ke smirnému feSeni sporu.

Pokud jde o ostatni zndmou soucasnou judikaturu, lze vysledovat troji pfistup v feSeni vztahu

dolozky nejvyssich vyhod a rozhod¢i dolozky, obsazené v investi¢ni smlouvé.

Prvni pfistup zvolily rozhod¢i tribunaly v Maffezini*#, National Grid®, Suez*%, Gas Natural*’
a Siemens? k otdzce povinnosti vycerpani prostfedkl pied vnitrostatnimi soudy na zékladé
investi¢ni umluvy, resp. vyckani povinné lhiity pfed podanim Zaloby k mezinarodni arbitrazi.
V tomto sméru bylo na zaklad¢ vykladu doloZzky nejvyssich vyhod mezinarodnimi rozhod¢imi
tribunaly pfipusténo, Ze nutnost vycerpat prostiedky fizeni pted vnitrostatnimi soudy, popf.
vyckat predepsané lhiity pfed zahajenim arbitraZe neni nezbytné nutné, takze se investor mohl
obratit se svym narokem z investic pfimo na mezinarodni rozhod¢i fizeni. Odpadla tak

stanovena podminka piedepsaného postupu na zéklad¢ pouZiti ustanoveni o feSeni sporii

43 Maffezini v. Spain, ICSID Case No. ARB/97/7 (Argentina/Spain BIT), Dec. of the Tribunal on Object. to Jurisd., Jan. 25,
2000 f 56, http://ita.law.uvic.ca/documents/Maffezini-Jurisd.-English 001.pdf

44 ibid 41

45 National Grid plc v. The Argentine Republic, UNCITRAL (UK/Argentina BIT), Dec. on Jurisd., June 20, 2006, f 93,
http://ita.law.uvic.ca/documents/NationalGrid-Jurisd.-En.pdf

46 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and InterAguas Servicios Integrales del Agua S.A. v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/03/17 (France/Argentina and Spain/Argentina BITs), Dec. on Jurisd., May 16, 2006, f 66,
http://ita.law.uvic.ca/documents/Suez-Jurisd..pdf

47 Gas Natural SDG, S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/10 (Spain/Argentina BIT), Dec. of the
Tribunal on Preliminary Questions on Jurisd., June 17, 2005, f 31, http://ita.law.uvic.ca/documents/GasNaturalSDG-
Dec.onPreliminaryQuestionsonJurisd..pdf

48 Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8 (Germany/Argentina BIT), Dec. on Jurisd., Aug. 3,
2004, ff 79-102, http://ita.law.uvic.ca/documents/SiemensJurisd.-English-3 August2004.pdf
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z jiné smlouvy o ochrané investic, tedy rozhod¢i dolozky z jiné investi¢ni smlouvy, ktera byla

se tfetim statem uzaviena pozd¢ji a ktera takové procesné vyhodnéjsi ustanoveni obsahovala.

Na druhé stran€ rozhod¢i tribundl ve véci Plama*’ odmitl pouziti dolozky nejvyssich vyhod
k tomu, aby byl aplikovan zcela jiny rozsah mechanismus feSeni sporu, nez jaky vyplyval
z dohody o ochrané¢ investic. Konkrétné se jednalo o uplatiovany narok investora na Uplné
nahrazeni rozhod¢i dolozky, kterd byla obsaZena v platné investicni umluvé. Rozhod¢i
dolozka obsazend v imluvé piipoustéla pouze moznost prezkoumat mezindrodnim rozhod¢im
tribunalem vysi a zpiisob nahrady za vyvlastnénou investici. Slo tak o jeji nahrazeni rozhodéi
dolozkou, kterd by ptipoustéla rozhodovani sporu i nad tento ramec, tedy i rozhodovani, zda
Slo o vyvlastnéni (znarodnéni) jako takové, ackoli toto bylo Umluvou svéteno vyluéné

vnitrostatnim organtiim hostitelského statu.

Konec¢né tteti okruh rozhodnuti rozhod¢ich tribunali je rozhodnuti ve vécech Salini’? a
Telenor’!. Mezinarodni rozhod¢i tribundly odmitly pouZiti ustanoveni o feSeni sporu, které
existuje s tfetimi staty, na zakladé dolozky nejvysSich vyhod, kterd by zaloZila pravomoc

rozhodovat o narocich na nahradu skody, jinak nekrytych dolozkou v zékladni smlouvé.

S. Soucasné praxe stati
V soucasné praxi statil, jako reakci na vySe uvedend rozhodnuti, Ize zaznamenat jisty vyvoj
smérem k vyslovnému smluvnimu omezeni pravnich G¢inkii doloZky nejvyssich vyhod na

mechanismus rozhodovéni sporu.

Ptikladem mutze byt vzorovy model dolozky nejvyssich vyhod pro tcely dohod o ochrané a
podpofte cizich investic, doporuceny Spojenymi staty americkymi (2004), ktery zni: , Kazda

strana poskytne zachazeni vyplyvajici z investic nikoli méné pfiznivé, nez které je s ohledem

49 Plama v. Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, (Energy Charter Treaty & Cyprus/Bulgaria BIT), Dec. on Jurisd., Feb.
08, 2005, f 223, http://ita.law.uvic.ca/documents/Plama-English.pdf

50 Salini v. Morocco ICSID Case No. ARB/00/4 (Ttaly/Morocco BIT), Dec. on Jurisd., Jul. 23,2001 f 46,
http://ita.law.uvic.ca/documents/Salini-English.pdf

ST Telenor v. Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15, (Hunrary/Norway BIT), Award of September 13, 2006,
http://ita.law.uvic.ca/documents/Telenor-English.pdf
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na podminky poskytovano, investicim na svém uzemi investorim kterékoliv jiné strany nebo
strany, kterd neni smluvnim statem co do usazovani, nabyvani, rozsifovani, fizeni, chovani,
nakladani a prodej nebo jinou dispozici investicemi®. Z vymezeni této dolozky nejvysSich
vyhod jasné vyplyva omezeni doloZky na stanoveny okruh vztaht, v ni vyslovné uvedenych.

ProtoZe je tato dolozka omezena, nelze ji vztdhnout na mechanizmus feSeni sporu.

Tato dikce odpovidd doslovné dikci, kterou pfijalo 34 ¢lenskych stati dohody o volném
obchodu ve stfedni Americe (Central American Free Trade Agreement- CAFTA) z 28.1.2004,
obsazené v ¢l. 10.4. odst. 2 uvedené Dohody.3> Takto vymezené zachazeni vymezuje oblast
vztaht, na které se dolozka nejvyssich vyhod vztahuje a vylucuje tak aplikaci na vztahy jiné,
Jde o vymezeni obsahu vztahu mezi staty, osobami nebo vécmi musi mezindrodné smluvnim

ujednanim.

Obdobné obsahuje ¢l. 6 odst. A pism. b) vzorové mezinarodni smlouvy o investicich pro
trvale udrzitelny vyvoj doporueny Mezindrodnim institutem pro trvale udrzitelny vyvoj (tzv.
USD Model International Agreement on Investment for Sustainable Development), omezit
zachézeni podle nejvyssich vyhod na ,hmotné pravni ustanoveni ostatnich mezinarodnich
umluv tykajicich se investic, které vstoupi v platnost poté, kdy se tato Umluva stane
pravoplatnou®. Ve vysvétlivce k tomuto ustanoveni institut uvadi, ze se ¢l. 6 vzorové smlouvy
,hevztahuje na ustanoveni procedurédlni, organiza¢ni nebo tykajici se feSeni sport jinych
mezindrodnich dohod tykajicich se investic, které se stanou pravoplatnymi pozdéji nez tato
dohoda“. Lze proto doporucit, aby obdobné ujednani bylo zakotveno at’ v revidovanych anebo

v budoucich smlouvach o ochrané investic.

52 vig http://2005.sice.oas.org/Trade/CAFTA/Chap10_e.pdf.
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6. Zavér

Soucasnd mezinarodni judikatura, spocivajici v rozhodnutich riznych mezinarodnich
rozhod¢ich tribunali neni konzistentni. Navzdory tomu, ze konzistentni judikatura je
nezbytnd pro pravni jistotu a predvidatelnost rozhodovani ve sporech cizich investort
s hostitelskym statem, jak bylo potvrzeno i nékterymi pfednimi pfedstaviteli teorie’3. Jde jisté

o nové rozvijejici se pravni odvétvi, spadajici do oblasti mezinarodniho ekonomického prava.

V kazdém pfipad¢ praxe, pfipust€nd rozhodnutim ve véci Maffezini ponechava investorim
moznost domdhat se liberdlniho vykladu stavajici dolozky nejvysSich vyhod ve prospéch
pfevzeti rozhodCich dolozek =z jinych investicnich smluv, pfingjmensim pokud jde o
proceduralni postup vycCerpani vnitrostatnich prostiedkil, resp. zkraceni lhity ke smirnému

feSeni sport, pfedchézejici povinné arbitraZzni fizeni.

Jak se judikatura v budoucnu bude vyvijet je obtizné odhadovat, i kdyz vyklad dolozky
nejvysSich vyhod byl dosud restriktivni. Autor tohoto pfispévku je presvédcéen o tom, ze
rozhodovaci praxe v tom sméru, Ze by se investor na zdkladé dolozky nejvyssich vyhod mohl
dovolavat pfiznivéjsi rozhod¢i dolozky z jiné investi€ni smlouvy, pokud investi¢ni smlouva
jiz rozhod¢i dolozku obsahuje, by odporovalo vykladu smluv a bylo by v rozporu
s projevenou vili stran pfi uzavirani smlouvy. Takové rozhodnuti by umozZnila jisté nevitanou
praxi ,treaty shopping®. Soucasné lze doporucit, aby pfi sjednavani imluv o ochrané a
podpote investic v budoucnosti bylo zvazovana mozné vyslovné vylouceni u¢inkii dolozky
nejvyssich vyhod na rozhod¢i smlouvy s cilem omezit pfipadné neblahé disledky, které by
mohly vyplynout z rozhodnuti mezinarodnich rozhod¢ich tribunala pti vykladu ptislusnych

ustanoveni dohod o ochrané investic v této souvislosti.

Vojtéch Trapl

53 prof. Kaufmann-Kohler, Gabriele: ,,ln search of transparency and consistency, ICSID Reform Proposals®, Transnational

Dispute Management, vol. 2, No. 5 (2005), str. 1-2 ("Consistency is about delivering coherent decisions and avoiding
contradictory results that undermine the credibility of investment arbitration overall and jeopardize the development of
investment law.")
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